




İstanbul’da, Sultanahmet’teki adliye binasında 1933 yılının 3 Aralık gecesi 
bir yangın çıktı. Ayasofya tarafında bulunan savcılık kısmından gelen felâket o 
saatlerde çıkan fırtınayla büyüdü. İtfaiye örgütünün semte taşınmasına, bütün 
çabasına karşın söndürülemedi. 19. yüzyılda İtalyan Mimar Gaspare T. Fossa-
ti’nin tasarladığı, yapımı yıllarca süren koca bina birkaç saat içinde bütünüyle 
yandı. Hasar çok büyüktü. Dört milyon belge, emanet kasalarındaki 300 altın, 
20 bin lira yok olmuştu. Olayda can kaybı yoktu. Yangının ayakkabıcı Arap 
Ethem’in dükkânındaki mangaldan çıktığı ileri sürüldü. Ama yapılan soruş-
turmadan bir sonuç çıkmadı. Fossetti’nin binası artık kullanılamayacak bir 
durumdaydı.    

İstanbul mahkemeleri sadece yanan Sultanahmet binasında değildi. Başka 
semtlerde de adliye olarak kullanılan yerler vardı. Bununla birlikte, görülen 
işlerin yoğunluğu dikkate alınacak olunursa, Sultanahmet Adliyesi’nin yeri 
doldurulamazdı. Yer sorununun giderilmesi için Yeni Postane’nin satın alın-
ması düşünüldü.1 Ardından Galatasaray’daki postane gündeme girdi.2 Gide-
rek, yeni bir adliye binası için bir yasa tasarısı hazırlandı.3 

Gerçekte, Cumhuriyetin ilk yıllarında adliye işlerinin görüldüğü binala-
rın, bunun yanı sıra ceza ve tutukevlerinin yetersizliği biliniyor, dile getirili-
yordu.4 Yargıtay Eskişehir’den Ankara’ya, aradan yıllar geçmiş, taşınamamıştı. 
Kentte yüksek mahkeme için gereken özelliklere sahip bir bina bulunmuyor-

1  “Adliye binası”, Cumhuriyet, 8 Şubat 1934.
2  “Büyük Postanenin Adliyeye tahsisi muhtemeldir”, Cumhuriyet, 14 Şubat 1934.
3  Cumhuriyet, 14 Mayıs 1934.
4  1930’lu yıllarda, bu konudaki haberler gazetelerde sıkça yer buluyordu. Örneğin bkz. 

“Yeni bir hapisane binasına lüzum var” (Cumhuriyet, 16 Şubat 1932); “Memlekette yapıla-
cak asrî hapisaneler” (Cumhuriyet, 19 Eylül 1934) 
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du. Hatta olanaksızlıktan, başkentin 1925’te yapılan ilk binalarından birinin 
üst katı Adliye Vekâleti’ne ayrılırken, alt katı ceza mahkemelerine bırakılmıştı. 
Kaldı ki ülkenin pek çok yerinde adliye işleri, başka amaçlarla yapılan yapılar-
da görülüyordu. 

Yeni adliye binalarına, ceza ve tutukevlerine gerek duyuluyordu. Ancak, 
kamusal alanda bu çeşit yapı işleri için yapılacak harcamalara genel bütçeden 
Adliye Vekâleti’ne ayrılan para sınırlıydı. Dolayısıyla yeni gelir kaynakları bu-
lunması gerekiyordu.   

Yeni Bir Yasaya Doğru

Dönemin Başvekili İsmet [İnönü] Paşa’nın imzasıyla Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi Reisliğine 27 Mayıs 1934 tarih ve 6/1523 sayılı bir yazı verildi. Söz 
konusu yazının girişinde, “İlâm ve tahsil harçları üzerinden alınacak resim ve 
mahkûmlardan geri alınacak ekmek bedellerinin mahkeme binalarile hapis-
hanelerin inşasına karşılık tutulması hakkında Adliye Vekilliğince hazırlanan 
ve İcra Vekilleri Heyetince 26-V-934 te Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan ka-
nun lâyihası esbabı mucibesile birlikte takdim edilmiştir efendim.” deniliyor-
du. Yeni adliye binaları ve cezaevlerinin yapılmasına yönelik Yasa’yı gerekli 
kılan nedenler, bu işler için belirlenen gerekli kaynaklar tasarının gerekçesin-
de vurgulanmıştı.  

“Memleketimizin hemen her yerinde şimdiye kadar Adliyeye mahsus olmak 
üzere binalar vücude getirilmemiş olmasından dolayı mahkeme ve bunlara bağ-
lı dairelerin, mahkemelerin, icap ettirdiği tertibat ve taksimatı cami olmayan 
binalarda bulundurulması kaza işlerinin intizam dairesinde görülmesini işkâl 
etmekte ve bu hal adlî inkilâbımızla istihdaf olunan gayeye de uygun bulunma-
maktadır.

Diğer taraftan ceza kanunu ile kabul edilen ceza sistemlerinin tatbikına elve-
rişli hapishane olarak inşa edilmiş binaların bulunmaması yüzünden mahkûm 
ve mevkufların hapishane ve tevkifhane ittihazına elverişli olmayan sıhhat ve 
emniyet şartlarından mahrum eski binalarda cezalarını görmeleri istenildiği 
veçhile ıslahı hal etmelerini temin edemediği gibi en hafif suçu işleyen bir kimse 
ile en ağır bir cürümden mahkûm olan bir şahsın ayni yerde ayni şartlar altında 
cezalarını çekmeleri vazii kanunun istihdaf ettiği gayeye ve adalet prensiplerine 
mugayir bulunmamaktadır.
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 Mahkeme ve hapishaneler için ihtiyaca uygun binalar yapılmak üzere Ad-
liye bütçesine tahsisat konulmasına bütçe vaziyeti müsait bulunmamasına ve 
mahkeme ve hapishanelerin bu halde bırakılmaları hiçbir suretle tecviz oluna-
mayacağına binaen mahkeme binalarile hapishanelerin inşası için bazı memle-
ketlerde kabul edildiği üzere ilâm ve tahsil harçları nisbetinde bir miktar resim 
alınarak hâsıl olan para ile bu ihtiyacı önlemek tahtı vücupta görülmektedir.

İlâm ve tahsil harçları borçluya ait olması itibarile bu resmin de borçlu-
ya tahmili muvafık görülmeyerek dava ile hakkını temin veya icraen alacağını 
istifa eden alacaklıdan ve mahkûm olan suçlulardan alınacak cüzî bir resmin 
mahkeme binalarile hapishane inşasına karşılık tutulması; 

Bazı memleketlerde infaz masrafları, mahkûmlardan salıverildikleri sırada 
hapishanede kazandıkları paralardan ve hapishanede kazanılmış paraları yok-
sa mevcut ve ileride iktisap edecekleri mallara müracaat olunmak suretile tahsil 
olunmaktadır. Kanunlara karşı gelerek vatandaşlarının emniyetini ve memle-
ketin intizam ve asayişini bozan mahkûmları kanuna hürmetkâr mükelleflerin 
zararına olarak beslemeğe Devletin hukukî bir mecburiyeti olamayacağına göre 
mahkûm üzerinde intibahî bir tesir husule getirebilecek bu usulün tatbikı ile 
ekmek bedellerinin bundan böyle geri alınması muvafık görülmüştür.

Bu esaslar dairesinde ilişik kanun lâyihası tanzim kılınmıştır.”5 

Yasa

Yasa tasarısı, önce, dönemin Adliye Vekili Şükrü Saraçoğlu’nun katılımıy-
la Adliye Encümeni’nde ele alındı. Bu aşamada, “Esas olarak kabule şayan” 
görüldü. Bazı değişiklikler yapılarak, 16 Haziran 1934 tarih, Esas No. 1/1055, 
Karar No. 51 sayılı kararla ve oybirliğiyle kabul edildi.6 Daha sonra, Başvekâ-
let’in tezkeresi ile Adliye Encümeni tutanağı, Bütçe Encümeni’ne getirildi. Ya-
pılan toplantıda, hükümetin gerekçesi ve Adliye Encümeni tutanağında ileri 
sürülen nedenler uygun görüldü. Adliye Encümeni’nin saptadığı maddeler 
üzerinden inceleme yapıldı. Sonunda yine bazı değişikliklerle yasa tasarısı 
“tercihan ve müstacelen müzakeresi için Umumî heyete” getirilmek üzere, 27 

5  T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, Cilt 23, Devre IV, İçtima 3, Yetmiş beşinci inikat, 30-VI-1934, 
Sıra No 278, s. 1-2.

6  Aynı yer, s. 2-3.
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Haziran 1934 Tarih, Mazbata No. 181, Esas No. 1/1055 sayılı kararla TBMM 
Reisliğine sunuldu.7 

Yasa tasarısı, Adliye ve Bütçe encümenleri tutanakları TBMM’nin 30 Ha-
ziran 1934 günkü toplantısında gündeme alındı.8 

Yasa’nın 1. maddesinin ilk fıkrasında, “İcra dairelerince miktar ve kıymeti 
muayyen olan ilâmlı ve ilâmsız alacaklardan tahsil olunan paranın % 2 si ve 
kıymeti muayyen olmayan ilâmların icrasından tahsil harcının yarısı nispe-
tinde harç alınır. Maktu harçlar ilâmın icraya konulduğu zaman peşin olarak 
alınır.” deniliyordu.   

2. maddeye gelince, 1. fıkrasında, “Her mahkûm ceza evinde bulundu-
ğu müddetçe yiyecek bedelini ödemeğe mecburdur.” hükmüne yer verilmişti. 
Maddenin diğer fıkralarına göre, yiyecek bedelleri cezaevleri yönetimleri ta-
rafından bordro yapılarak tahakkuk ettirilecek, eğer mahkûm tarafından öde-
nemezse, borcunu ödemeye gücü olup olmadığı araştırılacaktı.

Yasa’nın 3. maddesine ise, ilk iki maddeye değinilerek, “Yukarı ki mad-
deler mucibince alınacak harç ile yiyecek bedelleri Adliye vekilliğince ceza 
evleri ile mahkeme binaları inşaatı karşılığı olarak bastırılacak hususî pullar 
yapıştırılmak suretile istifa olunur.” deniliyordu. 

TBMM’nde 30 Haziran 1934 günü kabul edilecek Yasa’nın 1 ve 2. madde-
lerinde yer alan normlara,  hükümet tasarısının 1. maddesinde yer verilmiş, 
son fıkrasında ise, “…mahkeme binalarile hapishaneler inşaatı resmi namile 
bir resim alınır.” hükmü getirilmişti. 2. madde de ise, “Bu resim tabettirile-
cek hususi pul ilsak edilmek istifa olunur.” denilmişti.  Adliye Encümeni’nde, 
yapılan çeşitli değişikliklerin yanı sıra, hükümet önerisindeki 1. madde, iki 
maddeye bölünerek (1 ve 2. maddeler) yeniden düzenlenmiş, 3. madde (Hü-
kümet önerisinde 2. madde), “Yukarı ki maddeler mucibince alınacak harç ve 
yiyecek bedelleri Adliye vekilliğince mahkeme binaları ile ceza evleri inşaatı 
karşılığı olarak bastırılacak hususî pullar yapıştırılmak suretile istifa olunur.” 
şeklinde karara bağlanmıştı. Madde yeni biçimiyle, Bütçe Encümeni’nde ay-
nen, sadece, maddede vurgulanan yapı türlerinin sırası “ceza evleri ile mahke-
me binaları” olarak değiştirilmiş, kabul edilmişti. Yasalaşacak madde, işte, bu 
son düzenlemeydi.    

7  Aynı yer, s. 4.
8  Aynı yer, s. 342-343.
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TBMM görüşmeleri sırasında sekiz maddeden oluşan Yasa’nın bir mad-
desi dışında söz alıp konuşan olmadı. Maddeler sırasıyla okunup, oya sunul-
du, kabul edildi. Sadece “Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.” hükmünü 
içeren 7. madde (Yürürlük maddesi), Isparta Mebusu ve Bütçe Encümeni Reis 
Vekili [Ahmed] Mükerrem [Karaağaç] Bey’in, Yasa’nın “1 kânunuevvel [Ara-
lık] 1934 ten muteber, olması şeklinde tashihi” önerisinin oylanarak kabul 
edilmesiyle düzeltildi. Yasa’nın yürürlük tarihinin neden birkaç ay sonrasına 
ertelendiğiyle ilgili olarak TBMM tutanağında bir açıklık yoktur. Bir başka 
deyişle, ne yapılan önerinin dayanak noktası belliydi ne de üzerinde söz alıp 
konuşan oldu. Bir olasılık, yürürlük tarihinin altı ay kadar sonraya bırakılma-
sının nedeni, uygulamada kullanılacak olan değerli kâğıtların (pulların), çok 
sayıda ve çeşitli değerlerde hazırlanması, bastırılması, stoklanması ve bunla-
rın bütün adliye ve cezaevlerine dağıtılması için zamana ihtiyaç olmasıdır.      

Yasa’nın görüşülmesi sırasında 317 mebustan 161’i oylamaya katıldı. 160’ı 
kabul yönünde oy kullandı. Sadece Giresun Mebusu Hakkı Tarık [Us] Bey 
ret oyu verdi.9 İstanbul’da yayımlanan günlük gazetelerden Vakit’in ortak ve 
yazarlarından olan, kitap ve gazete koleksiyoncusu Hakkı Tarık Bey, Yasa’ya 
neden karşı çıkmıştı, bunu hiç bilemeyeceğiz. Yasa’nın görüşülmesi sırasında 
söz alıp konuşmamıştı.

Böylece, 30 Haziran 1934 tarih ve 2548 sayılı “Ceza evlerile mahkeme 
binaları inşası karşılığı olarak alınacak harçlar ve mahkûmlara ödettirilecek 
yiyecek bedelleri hakkında kanun” birkaç ay sonra yürürlüğe girmek üzere 
kabul edilerek yayımlandı.10

Pullar Hakkında Genel Bilgi ve Ortak Özellikleri

Yasa’nın yürürlüğe girmesi 1 Aralık gününe bağlandığından işlemlerde 
kullanılacak pulların bastırılmış, o gün hazır edilmesi gerekiyordu. Belki, 
Damga Matbaası’nın çalışma düzeninden, iş yoğunluğundan ya da başka bü-
rokratik durumlardan ötürü olabilir, verilen tarihe özel pullar yetiştirilemedi. 
Oysa, Yasa yürürlükteydi, uygulanması gerekiyordu. Ona da çare bulundu; 
geçici olarak pratik bir yola başvuruldu. İcra dairelerinde, cezaevlerinde ya-
pılan işlemler sırasında özel pullar yerine harç ve damga pulları kullanıldı. 

9  Aynı yer, s. 344-346.
10  Resmî Gazete, 9 Temmuz 1934, Sayı 2747, s. 4111-4112.
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Resim 1- Yapı pulları-Karne (Mehmet Akan Koleksiyonu)
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Bu uygulamaya kısa bir süre de olsa devam edildi. Yeni yılın ilk ayının ikinci 
yarısına gelindiğinde,  artık yapı pulları kullanıma hazırdı. 

“İcra ilâmlarına yapıştırılacak ceza evleri yapı pullarının ilk partisi Damga 
matbaası tarafından hazırlanmıştır. Üç çeşid olan bu pulların üzerinde beş ku-
ruşluklarda Yedikule zindanının, 100 kuruşluklarda Eskişehir Temyiz Sarayının 
ve 50 kuruşluklarda da İnönü köprüsünün resimleri bulunmaktadır.” 11 (Resim 1)

Özel pulların bulundurulduğu yerler sınırlıydı. Damga pulu, Türk Tayya-
re Cemiyeti’nin pulları gibi değerli kâğıtlar, değerinin yüzde beşi satıcı payı ol-
mak üzere, örneğin kırtasiyecilerde, kitabevlerinde, tütün büfelerinde satılır-
dı. Yapı pulları ise, savcılık bürolarında, cezaevi müdürlüklerinde, mahkeme 
kalem işlerinde, icra dairelerinde, yapılacak işlem sırasında kullandırılacaktı. 
İki yıl sonra, Maliye Vekâleti’nin bir kararıyla, pulun alınacağı yerler arasın-
dan savcılık büroları çıkarıldı.12 

Her pulun sol köşesinde yer alan “K. 2548” sayısı, bu pullar için çıkarılan 
Yasa’nın aldığı sayıyı gösteriyordu. Pulların nerede basıldığı ise belirtilmiş de-
ğildi; ancak Damga Matbaası’nda bastırıldığını biliyoruz. Pulların boyutları, 
dantel sayısı aynıydı.13

11  “Ceza evleri yapı pulları”, Cumhuriyet, 19 İkinci kânun 1935.   
12  Bu konuyla ilgili bir gazete haberinde,  “Cezaevleri ile mahkeme binalarının inşası karşı-

lığı olarak kullanılan pulların, cezaevi amirleriyle, mahkeme başkâtib ve icra memurları 
tarafından alınması ve pulların müddei umumilere verilmemesi Maliye Vekâletince karar-
laştırılmıştır.” deniliyor. (“Cezaevi pulları”, Ulus, 15 Mart 1937)

13  Yapı pullarına William T. McDonald, Osmanlı ve Cumhuriyet dönemleriyle ilgili yaptığı 
kapsamlı fiskal kataloğunda yer vermiştir. Bkz. Revenues of Ottoman Emprie and Republic 
of Turkey, USA, 1998, 253 sayfa. Bazı fiskalleri içeren bir başka derlemede de yapı pulları-
na yer verilir. Bkz. Atom Damalı (Derleyen), Sosyal Yardım Pulları, Nilüfer Eğitim, Kültür 
ve Çevre Vakfı Yayınları, İstanbul, 2003. 

Gerek Osmanlı devletinde gerekse Türkiye Cumhuriyeti’nde vergi, harç, resim, bağış 
ve çeşitli ücretlerin toplanmasıyla ilgili çok çeşitli pul basıldığını biliyoruz. Çeşitleri, 
örnekleri bakımından zengin, ancak daha yeterince değerlendirilmemiş bir koleksiyo-
na sahibiz. Bununla birlikte, postada kullanılan pullar temel alınarak yürütülen filatelik 
çalışmaların yanında fiskal türü geri planda kalmıştır. Oysa fiskaller, salt filatelik bağlam-
da değil, geçmişe dair yapılacak başkaca değişik araştırmalara da geniş katkılar sağlaya-
cak nitelikte tarih kanıtlarıdır.  Örneğin spor tarihi, tütün tarihi, buğday-ekmek tarihi, 
çay tarihi, gümrük tarihi, kahve tarihi ve benzeri uğraşılacak pek çok konuya yardımcı, 
tamamlayıcı kaynaklar arasındadır. Kısacası, fiskal, kültür tarihinin göz ardı edilemeye-
cek, değerlendirilmesi gerekli ve esaslı bir unsurudur. Siyasî tarih bakımından da böyledir.  
Vergi, ücret ya da yardım karşılığı bir etiket gibi görülen bu çeşit pulların geniş bir çerçe-
vede ele alınıp okunması sonucu, öğretici sonuçlar edinilebilecektir. 
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Yapı Pullarında Konular

Yapı pulları sekiz ayrı değerde, sekiz parçadan oluşur. Pulların üzerinde, 
“Yedikule Zindanı”, “Temyiz Sarayı”, “General İ. İnönü Köprüsü” konulu üç 
değişik resim yer alır.

 1) Yedikule Zindanı. 1 (Kırmızı-Turuncu), 2 
(Yeşil-Kahverengi) ve 5 (Zeytin) kuruş değerinde-
ki pullarda, İstanbul’daki “Yedikule Zindanı”  resmi 
bulunur. (Resim 2) Pul ressamının, Allom’un bir 
gravüründen yararlandığı anlaşılıyor. (Resim 3) Mi-
mar Thomas Allom (1804-1872), 1834-1836 yılları 
arasında, başta İstanbul olmak üzere Osmanlı İm-
paratorluğu sınırları içindeki pek çok kenti dolaş-
mış bir İngiliz gezginiydi.  İstanbul’u konu alan re-
simler de yaptı. Resimler İngiliz hakkâklar tarafın-
dan çelik üzerine 
işlenerek gravüre 
dönüştür ü ldü, 
sonra da bu gra-
vürlere Robert 
Walsh’ın kaleme 
aldığı Constanti-
nople and the Sce-
nery of the Churc-
hes of Asia Minor 
(1838) adlı kitap-
ta yer verildi.14 
Allom, resimle-
rinde ayrıntılara 
önem veren bir 
mimar-sanatçıy-
dı. Fotoğrafın ol-

14  Allom-Walsh ikilisinin kitabının Türkçe baskısı birkaç yıl önce yapıldı. Bkz. Thomas 
Allom, Robert Walsh, İstanbul Manzaraları (Rumeli’de ve Batı Anadolu’da), Türkiye İş 
Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2013. “Yedikule” gravürü (Diğerleriyle birlikte) başka 
yayınlarda da kullanıldı. Örneğin,  William Alexander Duckett’ın La Turquie Pittoresque, 
Histoire, Mours, Descripion (Paris, 1855) bunlar arasındadır.   

Resim 2- Yapı pulu, Yedikule 
Zindanı (Turan Tanyer Arşivi)

Resim 3- Thomas Allom’dan Yedikule gravürü (Thomas Allom-Robert Walsh, İstanbul 
Manzaraları kitabından)
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madığı yıllarda yapıldıklarını düşünürsek,  gravür-
lerin 1830’ların günlük yaşamını, insanlarını, yapı-
larını yansıtması bakımından önemli bir görsel bel-
ge niteliğinde olduklarını söylemek gerek. Kitapta 
yer alan 20 gravür arasında “Yedikule” görüntüsü 
de bulunur. Puldaki resim ile gravürün karşılaştı-
rılmasından, pul ressamının bu gravürü gördüğü, 
çizgilerine örnek aldığı anlaşılıyor. Ancak, Allom 
kaynaklı gravürdeki bazı ayrıntılar, örneğin, 1838’de 
yıktırılan cami, yanındaki yapılar, kuleye giden yol-
daki nöbetçiler, deniz görüntüsü (Arka 
fon) pulda yer almaz.15   

2) General İ. İnönü Köprüsü. 10 
(Açık mavi), 20 (Yeşil-Mavi), 50 (Kah-
verengi) kuruş değerindeki üç pulda bir 
köprü resmi bulunur. (Resim 4) Üstün-
de “General İ. İnönü Köprüsü” yazılıdır. 
Pullarda, 1932 yılında dönemin başvekili 
İsmet [İnönü] Paşa’nın yaptığı 15 gün-
lük Doğu Anadolu gezisi sırasında, 5 Ekimde açılışı 
gerçekleştirilen Malatya yakınlarındaki Kömürhan 
Boğazı’nda, Fırat Nehri üzerinde kendi adını taşı-
yan köprünün resmi görülür. (Resim 5) 1930’da ya-
pımına başlanan 164 metrelik köprü, o güne kadar 
Türkiye’de yapılmış en uzun betonarme köprüydü. 
Adı, Atatürk tarafından verilmişti. Uzun yıllar kul-
lanıldıktan sonra Güneydoğu Anadolu Projesi’nin 
Karakaya Barajı suları altında kaldı. 1980’li yıllarda 
yerine yeni bir köprü yapıldı.

3) Temyiz Sarayı. Serinin en yüksek değerleri olan son iki pul 100 (Kah-
ve-Kırmızı) ve 500 (Mor) kuruş değerindeydi. (Resim 6) Temyiz Mahkemesi 
(Yargıtay), 1923-1935 yılları arasında Eskişehir’dedir. 1935’te Ankara’ya taşın-
dı. Mimar Clemens Holzmeister’in (1886-1983) projelendirdiği Yenişehir’deki 

15  Yedikule için bkz. İzzet Kumbaracılar, Yedikule, TTOK Yayınları, İstanbul, tarihsiz. Al-
lom’un “Yedikule” resim-gravürü bu kitapta vardır.  

Resim 4- Yapı pulu, 
General İ. İnönü Köprüsü 
(Turan Tanyer Arşivi)

Resim 5- Yapım hâlinde İsmetpaşa Köprüsü, 1931 
(Turan Tanyer Arşivi)

Resim 6- Yapı pulu, Temyiz Sarayı 
(Turan Tanyer Arşivi)



Resim 7- İcra Dairesi Ödeme Emri, 1948 (Mehmet Akan Koleksiyonu)
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binaya (1933-1934) yerleşti. İki pulun üstünde “Temyiz Sarayı”  yazılı olup, 
yapının Atatürk Bulvarı tarafındaki ön cephesi ana hatlarıyla verilmiştir.16  

Pul Uygulamasına Son Verilmesi

2548 sayılı Yasa’da zamanla bazı değişiklikler yapıldı. Maddeler kaldırıldı, 
yeni normlar getirildi; ama hep yürürlükte kalan bir yasa oldu. Yirmi yıl uygu-
landıktan sonra pul kullanılmasına 1955’te son verildi. (Resim 7) İşlemlerde 
pul kullanılmadı; ama Yasa yürürlükte olduğundan, yasal ödemeler, kesintiler 
karşılığında makbuz veriliyordu. Oysa Yasa’nın ilgili 3. maddesindeki “pul” 
sözü, makbuz kullanımına geçilmesine karşın kaldırılmamıştı. 

Bu durum, Yasa’da değişikliğe gidilmeden tam 42 yıl sürdü! 

18 Mayıs 1994 tarih ve 529 sayılı “Ceza İnfaz Kurumları ile Tutukevlerinin 
Kuruluş ve İdaresine Dair Kanun Hükmünde Kararname”nin 19. maddesi ile 
2548 sayılı Yasa’nın “pul” ile ilgili 3. maddesinin birinci cümlesi, “Yukarıdaki 
maddeler gereğince alınacak yiyecek bedelleri makbuz karşılığı tahsil olunur.” 
biçiminde değiştirildi.17 

Değişiklik, Anayasa Mahkemesi’nin 8 Temmuz 1994 tarih ve E. 1994/55, 
K. 1994/50 sayılı kararı ile iptal edildi. Yüksek mahkeme, iptal nedeni olarak, 
Kanun Hükmünde Kararname’nin söz konusu 19. maddesinde, “harçlar” sö-
zünün unutulmuş olmasını gösterdi. Ayrıca bu noksanlığın yanı sıra, yeni dü-
zenlemenin yasa aracılığıyla yapılması gerekirken, KHK yoluyla yapılmasının 
Anayasa’ya aykırı olduğu belirtilmişti. 

Üç yıl sonra, yeni yasa önerisi TBMM’nin önündeydi. 6 Ağustos 1997 ta-
rih ve 4301 sayısını taşıyan Yasa’nın 18/2. maddesi aracılığıyla cümle, “Yu-
karıdaki maddeler gereğince alınacak harçlar ve yiyecek bedelleri makbuz 
karşılığı tahsil olunur.” biçimiyle kabul edildi.18 Resmî Gazete’de yayımlanıp 
yürürlüğe girdi.19 

Yasa’nın uygulanmasına pul kullanılmaksızın bugün de devam ediliyor.    

16  C. Holzmeister hakkında bkz. Clemens Holzmeister Çağın Dönümünde Bir Mimar, Editör 
Aydan Balamir, Boyut Yayıncılık, İstanbul, 2000.

17  Resmî Gazete, 20 Mayıs 1994, No. 21393 -mükerrer-, s. 43.
18  TBMM Tutanak Dergisi, Dönem 20, Yasama Yılı 2, Cilt 32, Birleşim 131, s. 369.
19  Resmî Gazete, 9 Ağustos 1997, No. 23075, s. 5.


